SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 347/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duria a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTzNGEG T

B B o ((pcného advokatom JUDr. Rastislavom Cestickym, Palackého 1,
Kosice, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2CdoR/12/2024

z 18. decembra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 3. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladné¢ho prava na ochranu
sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 uUstavy, prava na reSpektovanie sikromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru a prava dietata poznat’ svojich rodi¢ov podla ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru OSN o pravach dietata rozsudkom najvysSieho sudu o zamietnuti jeho dovolania
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit avec vratit
najvys$Siemu sidu na d’alSie konanie. SuCasne sa domaha priznania primeraného finanéného
zadost'u€inenia 50 000 eur a nahrady trov vzniknutych v konani pred tstavnym sudom.

2.7 tstavnej staznosti, jej priloh, rozhodovacej &innosti tstavného sudu (IL US 415/2024)
averejne dostupnych zdrojov (www.justice.gov.sk) vyplyva, Ze stazovatel inicioval konanie
oupravu rodi¢ovskych prav apovinnosti k maloletej || | S prcd Okresnym
sudom Kosice II, v sucasnosti Mestsky sud KoSice, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 14P/149/2021,



resp. K2-14P/149/2021. Mestsky std rozsudkom z 19. septembra 2023 navrh st'azovatel'a vo veci,
aj na prerusenie konania zamietol. Sud nemal preukédzané, ze by stazovatel’ vobec sam kontaktoval
matku alebo malolett na cel styku ani ze by matka tomuto styku brénila a zaroven s prihliadnutim
na najleps$i zdujem maloletej nepovazoval za dovodny jeho navrh na upravu styku. Rovnako
zamietol aj navrh na nariadenie vychovného opatrenia s oh'adom na odmietanie ucasti stazovatel'a
na dosial’ ponuknutych moznostiach na dosiahnutie ciela vychovnych opatreni. Ked’ze v konani
nebolo preukazané, ze stazovatel’ ziadal o poskytnutie informacii o maloletej, ktoré by mu matka
odmietla poskytnut, a ta je kontaktna na adrese trvalého pobytu a ked’Ze k neprevzatiu prispevku
na maloleti doslo iba v jedinom pripade, mestsky sud nepovazoval za dévodné ani d’alSie navrhy
stazovatela. Z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok nevyhovel ani navrhu st'azovatela
na preruSenie konania. Uviedol, ze neméd pravomoc rozhodovat o jeho ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu, s navrhom na zmenu kolizneho opatrovnika sa vysporiadal v priebehu konania,
na ndmietku zaujatosti zdkonnej sudkyne neprihliadal (ked’ze sa tykala jej procesného postupu,
resp. rozhodovacej Cinnosti), tdajnd utajovand sprava kolizneho opatrovnika bola stazovatel'ovi
dorucena a podanie Ustavnej staznosti nezakladd dovod na preruSenie konania.

3. Na zéklade odvolania st'azovatel'a bol rozsudok mestského sidu potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 15CoP/25/2024 zo 16. aprila 2024. Krajsky sud sa pokusil upriamit
pozornost’ stazovatela, ktory je presvedéeny, ze mu sudy, Urad prace, socidlnych veci a rodiny
(dalej len ,urad“ alebo ,kolizny opatrovnik®) ¢i centrum pravnej pomoci brania v realizacii
jeho rodicovskych prav, ze je to prave on, kto k tejto realizcii musi urobit’ prvy krok.

4. Dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu podané z dévodov podla § 420 pism. f)
a§ 421 ods. 1 pism. a) ab) Civilného sporového poriadku najvyssi sud napadnutym rozsudkom,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. februara 2025, zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. V Gstavnej staznosti sa uvadza, Ze rozhodnutiami vSeobecnych stidov v stazovatelovej veci
by doSlo k vyraznému obmedzeniu jeho rodiCovskych prav apovinnosti (najmid na ststavnu
a dosledn starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu avSeobecny vyvin maloletej). Nebolo
by dodrzané ani pravo maloletej na udrziavanie osobného styku s obidvomi rodi¢mi. VSeobecné
sudy znemoznuju stazovatelovi poznat' jeho dieta a podielat’ sa na jeho vychove. K ustavnej
staznosti je pripojené aj vlastné vyjadrenie staZzovatela, v ktorom zdoraziluje, Ze vyjadrenia sudu
zakladajice sa na zavadzajucich udajoch kolizneho opatrovnika a matky maloletej, Ze nema
o maloletd zaujem, su nepravdivé a vychédzaju z predchadzajiiceho konania (o rozvod manzelstva,
pozn.) veden¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 23P/231/2014. Stazovatel popisuje vlastnu
interpretaciu okolnosti tohto konania, zddraznujuc, ze sa v iom neuspeSne domahal zmeny
kolizneho opatrovnika, zakonnej sudkyne, opravy zavadzajicich udajov o jeho osobe v odévodneni
rozsudku. Z pripojenych dokazov vyplyva, ze sa v suvislosti s postupom v tomto konani obratil
ajna organy cinné v trestnom konani. Vo vztahu k aktudlne vedenému konaniu uvadza,



ze sarovnako domdhal vylucenia kolizneho opatrovnika aze prezentovany zaporny postoj
stazovatel'a vo¢i maloletej nebol preukazany.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ sa podanou ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojich oznacenych
prav napadnutym rozsudkom, ktorym najvyssi sad zamietol jeho dovolanie proti rozsudku
krajského studu, ktorym potvrdil rozsudok mestského sudu o zamietnuti jeho navrhu na upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania tstavny sud dospel k zéveru, Ze Gstavna st'aznost’ neobsahuje
argumentdciu, z ktorej by sa dalo vyvodit, ako konkrétne napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
poruSuje oznacené prava stazovatela. Z jej obsahu mozno ustalit iba to, Ze rozhodnutia
vSeobecnych stidov zasahuju do zadkladného prava stazovatela na ochranu sukromného a rodinného
zivota, ¢o podla laického vyjadrenia samotné¢ho staZzovatela ma spocivat’ v nepravdivom zavere,
7e nemé zaujem, resp. e ma negativny postoj k maloletej. Ustavna staznost’ je tak podl'a nazoru
ustavného sudu len pokracujtiicou polemikou s rozhodnutiami konajticich vseobecnych sudov.

9. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze z jeho judikatiry vyplyva, Ze popri uvedeni petitu
(ndvrhu na rozhodnutie) je dalSou povinnostou stazovatela nélezité oddvodnenie uUstavnej
staznosti. Povinnost'ou staZovatel'a je ¢o najpresnejsie opisat’ skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje
svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sidom. Okrem opisania skutkovych
okolnosti musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat najmi pravne argumenty a pravne
postidenie predlozenej veci (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016). Stazovatel’ musi d’alej vysvetlit, v ¢om vidi porusenie zikladného prava alebo
slobody, ktoré boli podl'a jeho nazoru konkretizovanym zdsahom organu verejnej moci porusené.
Takto formulovana poZiadavka odzrkadl'uje potrebu désledného odliSenia tlohy ustavného sudu
od tloh inych organov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sidov). Kym vseobecné sudy
prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osdb a pravnickych oso6b plynice zo zdkonnych,
pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov, vice versa tstavny sud je v konani podla
€l. 127 ods. 1 ustavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré su ako zakladné prava
aslobody zakotvené¢ v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach
(I11. US 352/2017, &. 63/2017 ZNaU).

10. Ustavny sad pripomina, e oddvodnenie uUstavnej staznosti je kritériom klasifika¢nym,
nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych stdov pri poskytovani ochrany



»zakonnym® subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v ustavnej st'aznosti nevyhnutné
prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatel’a, a to nielen na urovni navrhu na rozhodnutie
vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia ustavnej staznosti (III. US 463/2018). Ustavny std
stabilne judikuje, ze Gstavna staznost’ na porusenie zakladnych prav nemdze byt naformulovana
nedostatoéne a neuréito a vytvarat tak priestor pre dohady adedukcie (III. US 26/2012,
11 US 241/2013, 1. US 291/2017, IV.US 91/2018). V zmysle konstantnej judikatiry pritom
nepostacuje akékol'vek odovodnenie névrhu na zacatie konania. Navrh na zacatie konania
pred tstavnym sudom musi byt odévodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat’ odovodnenie, ktoré
spiiia wstavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).
Konanie podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy sa uz pri jeho zacati vyznacuje bezvynimocnym uplatiiovanim
dispozi¢nej zasady, a preto tstavny sud nie je opravneny ,,dopliiat* vlastnym hodnotenim staznosti
ako celku taky petit staznosti, resp. jej oddovodnenie, ktoré nespiiiaju poziadavky kladené
na ich kvalitu zdkonom o tustavnom sude (I. US 683/2022). Ustavny sud osobitne prizvukuje,
ze len samotné vymenovanie (oznacenie Ci prepisanie) ¢lankov ustavy, ktoré mali byt porusSené,
nie je pre tieto ucely postacujice.

11. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti nie je na Gstavnom sude,
aby vyhladaval za navrhovatel’a konkrétne dovody namietanej netistavnosti, ktoré podl'a § 43 ods. 1
maju tvorit’ obsah navrhu a urcovat’ rozsah ustavného prieskumu ustavnym sudom, ktory je podl'a
§ 45 rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania viazany (porov. Macejkova, 1., Barany, E.,
Baricova, J., Fiadan, L., Hollander, P., Svéak, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 248.).

12. Podl'a ndzoru tGstavného sudu za danej situacie neprichadzala do tivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o tstavnom sude vzhl'adom na ich klI'aicova
povahu. Oznacené ustanovenie zdkona totiZ sliZi na odstraniovanie najmd formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019), ¢o by v kone¢nom désledku viedlo
k nadbyto¢nosti povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stadom.

13. Ustavny sad v tejto savislosti pripomina, Ze oznatené nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych naleZitosti
navrhu slozi inStitit povinného pravneho zastlpenia v konani pred Ustavnym sudom
(m. m. II. US 102/2019, 11. US 576/2020).

14. Nad rdmec uz uvedenych skutocnosti, ktoré samy osebe predstavuji dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti, uUstavny sud konStatuje, Ze znapadnutého rozsudku najvysSieho sudu,
ako aj jemu predchadzajucich rozsudkov mestského stidu a krajského stdu, s ktorymi sa oboznamil,
vyplyva, Ze v konani o navrhu stazovatela mestsky sud postupoval v sulade s vySetrovacim
principom charakteristickym pre mimosporové civilné konanie, pred rozhodnutim o vSetkych
Ciastkovych navrhoch stazovatela zistoval skutoény stav veci asvoje zavery odovodnil.
S rozsudkom mestského stidu sa stotoznil aj krajsky sud. Najvyssi sad v dovolacom konani nezistil
pritomnost’ vady zmito€nosti, pricom vbodoch 12 a 13 napadnutého rozsudku reagoval
na stazovatelom namietanii nepreskimatelnost’ rozsudku krajského stidu a jeho nedostatocné



odovodnenie. Konstatoval, ze zatial ¢o stazovatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 421
ods. 1 pism. a) ab), blizSie ho nekonkretizoval. Stazovatel' uvedené zavery najvysSicho sudu
nepodrobil v Gstavnej staznosti ziadnej kritike, preto ani ustavny sud nevzhliada potrebu ich blizSie
komentovat’.

15. Ustavny sud zaroven pripomina, Ze uz mestsky sud, ako aj krajsky sud vyvinuli snahu upriamit’
pozornost’ stazovatel'a na to, Zze v okolnostiach prejedndvanej veci je na nom, aby sam realizoval
svoje rodicovské prava a pokusil sa o styk s maloletou (k comu ma nesporne prilezitost” vzh'adom
na nepatrni vzdialenost medzi jeho bydliskom abydliskom starej mamy maloletej, ktort
ta pravidelne navstevuje, resp. na moznost’ kontaktovat’ matku maloletej na el dohodnutia styku),
aaz vpripade branenia tymto jeho snaham zo strany matky, pripadne odmietania zo strany
maloletej by bolo pripadne namieste obratit’ sa na sud.

16. Ustavny sud tak v zavere sumarizuje, Ze Gstavna staznost nema nalezitosti predpisané zikonom
o ustavnom sude, a to najmi relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec uUstavnej st'aznosti
obsahovo koreSpondujici sndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, c¢o zakladd dovod
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



